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À história traz-nos à tona dos conhecimentos, 

o amor que o homem dedicou às flores em todos 

os tempos. Esta dedicação exalta a satisfação da 

necessidade estética do ser humano. Hoje mesmo, e 

talvez mais do que nunca, o homem, vivendo en¬ 

carcerado em um bloco de concreto, cultiva com 

afeto as Bromeliáceas, Begoniáeeas, Passifloráceas, 

Liliáceas, Amarilidáceas, etc., como elo que o une 

à Natureza por ele mesmo afastada ao longo dos 

séculos. 

O cultivo de plantas é, como tantos outros pra¬ 

zerosos impulsos, como: a satisfação da caca, da 

pesca, da vida no mato, que evidenciam a existên¬ 

cia de liames psicológicos entre o homem como ser 

natural, vivendo assim a mesma vida de todos os 

outros seres vivos, animais e plantas, e o homem 

como ser social, afastado da Natureza, por toda 

uma série de barreiras criadas pela civilização. 

Entre as jdantas ornamentais cultivadas, as 

Amarilidáceas, pela graciosidade de seu aspecto, 

pureza de suas cores, harmonia de seus traços, pelo 

efeito decorativo de suas flores, colocam-se entre 

as plantas muito cultivadas e estimadas. Seja pelos 

floricultores profissionais, seja pelos amadores, os 

Amaryllis, são disputados como flores dc alto va¬ 

lor ornamental. Para muitos, tornou-se o seu cul¬ 

tivo, também, um meio de vida altamente lucrativo; 

para outros, uma maneira feliz de preencher as 

horas de lazer. 

Não há dúvida nenhuma de que as plantas dos 

gêneros Sprekelia e AmaryUis, antes de tudo as hí- 

Nota: A introdução é de autoria de Milton de S. Guerra. 

bridas destas, constituem hoje, mais propriamente, 

um “hobby” dos aficionados em cultivos de plan¬ 

tas ornamentais. Isso porque, as lagartas e um le- 

pidóptero da família Noctuiáae — Hadcnmae (Po- 

lünae), conhecido por Xanthopastis limais Stoll, 

1782, tornaram bastante difícil o cultivo destas 

plantas. ' 

O prejuízo sentimental, já para não falar dos 

prejuízos materiais, que as lagartas de Xanthopas- 

tis timais Stoll, causaram aos floricultores parti¬ 

culares e profissionais, durante a assombrosa inva¬ 

são ocorrida durante os anos de 1939 a 1951, foi 

inverossímil. Tiveram eles, além de um trabalho 

insano para salvar alguns bulbos, um prejuízo fi¬ 

nanceiro de grande monta. Basta lembrar que os 

bulbos de Amaryllis, muito especialmente os dos 

belos híbridos, acham-se cotados entre os mais altos 

preços no mercado florí cola. 

O trabalho de extração das lagartas que se in¬ 

corporam aos bulbos é extenuante. Logo constata¬ 

dos os excrementos dessas lagartas, à “flor  da ter¬ 

ra”, junto à planta, precisa-se arrancá-la e, de¬ 

pois de limpar a terra que envolve o bulbo, pro¬ 

cura-se, cuidadosamente, obrigar. a lagarta a sair 

com o auxílio de um arame. Muito importante tor¬ 

na-se evitar a morte da lagarta no interior do bul¬ 

bo, cujo cadáver ocasionaria o apodrecimento da 

planta. 

A maioria dos bulbos foram minados pelas la-}  

gartas, de tal modo e apodrecidos, por motivo do 

contato da polpa com excrementos de lagartas, que 

a salvação ou cura tornou-se impossível 

Durante aquele período perderam-se não só em 

Pelotas ou em Porto Alegre, mas sim em todo o 
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Est. do Rio Grande do Sul, quase todos bulbos de 

Amaryllis hybrida, as raríssimas Bprekelia formo¬ 

síssima e muitos Zephyranthes cultivados. Basta 

lembrar que na entrada do IPEAS, perto das easas 

dos funcionários e pórtico de entrada, foram piam 

tadas, provenientes de São Paulo (J. Dierberger), 

várias centenas de belas Zephyranthes que propor¬ 

cionavam aos transeuntes e visitantes um muito 

agradável aspecto. A invasão das lagartas do men¬ 

cionado noctuídeo, em 1949, foi tão grande que não 

se salvou sequer uma planta. 

Xo belo jardim da residência da família 

Behrensdore, sita à rua Mal. De o dor o, em Pelotas, 

existiram algumas dúzias de Amaryllis (híbridos) 

que foram trazidas, conforme informações que pos¬ 

suímos, de São Paulo, tendo sido pagos, naquele 

tempo (1950), de Cr$ 300,00 a Cr$ 500,00 cada bul¬ 

bo. A invasão das lagartas do citado noctuídeo foi, 

em 1951, tão intensa, como tivemos a oportunidade 

de verificar, que estas liquidaram totalmente aque¬ 

las plantas, tão ornamentais. 

Afirmam E. R. de Figueiredo e H. F. Pereira, 

do Instituto Biológico de Sã-o Paulo, que em ne¬ 

nhuma outra oportunidade aparecera tão grande 

infestação de Xanthopastis fim ais Stoll, como em 

junho de 1943, (piando foram totalmente devasta¬ 

das as plantas do gênero Amaryllis, cultivadas em 

São Paulo, Santos, São Vicente e outras localida¬ 

des do Est. de São Paulo. 

Durante a primavera de 1961, em certo dia, 

cerca de 22 horas, constatei que centenas de lagar¬ 

tas deste noctuídeo devoravam as folhas das ama- 

rilidáeeas que me haviam sido presenteadas pelo 

Dr. M. Souza Soares, as quais eu plantara no jar¬ 

dim que contornava o meu escritório na Granja 

Cristal, na Ponte Cordeiro de Farias. Como não 

haviam ainda atacado os bulbos tornou-se fácil eli¬ 

miná-las com uma aplicação de BHC, salvando 

assim aquelas preciosas plantas. 

Êstes são apenas alguns dos muitos casos que 

podem evidenciar a importância do estudo deste 

inseto, como praga das amarilidáceas e, como tal, 

de grande interesse da Entomologia Aplicada. 

HISTÓRICO 

Xanthopastis timais foi estudada pela primei¬ 

ra vez por Stoll e Cramer, aparecendo sua des¬ 

crição na obra destes autores, £<Papillons exotiques 

de trois parfle du monde” publicada em 1782, em 

Amsterdani. Bem mais tarde, já em 1848, Sepp, 

entomólogo holandês, estudou-a, criando-a sobre 

uma amarílidácea, na Guiana Holandesa e descre¬ 

vendo suas observações na obra “Papillons de Su- 

rinani”, publicada no mesmo ano. 

II. G. Dyar, no trabalho “A list of North 

American Lepidoptera and key to the literature 

of this order of insets” (1902), faz referência a 

Xanthopastis timais, citando como sinônimo Xan- 

thopa,Ais regnatrix Grote, o mesmo fazendo W. J. 

II  OLE and, no mesmo ano, em “The motlrs book”, 

o (pie mais tarde, em 1954, V. J. M. Fordes des¬ 

creveu como raça (subespécie) — “Xanthopastis 

timais Cramer, race regnatrix Grote”. Ainda nes¬ 

te ano, 1905, G, F. Hampson apontou os gêneros 

Xanthopastis Huebner (1827) e P-hüocrysa Grote 

(1863) para as espécies timais, citando ainda como 

sinônimos: Phala&na timais Cramer, 1782, Phalaena 

amary Ilidis Sepp 1848, e Phüocrysíi regnatrix Gr o- 
{m IpíiQ 
L t . 1 uOíj, 

*r  

A. Seitz em “Thedíacrolepuloptera of the 

world”, publicado no período compreendido entre 

1919 e 1944, aponta antilium Dyar, amarylUdis 

Sepp, molinai Dyar, moctezuma (*) Dyar, regna¬ 

trix Grote, como formas diversas de Xanthopastis 

timais Stoll. 

No ano de 1917, numa nota publicada em 

“Chácaras e Quintais”, B. Raymundo da Silva 

traz-nos a mais antiga referência a respeito desta 

praga, assinalada no Brasil. Xo mesmo ano, F. 

Dias da Rocha aponta-a no Ceará e, em 1933/34, 

E. PiONNA, no Rio Grande do Sul. 

O. Monte descreve em “O Campo”, em 1932, 

minuciosas observações sobre o ciclo biológico des¬ 

te noctuídeo. Concluindo seu trabalho, deixa-nos 

uma singela orientação quanto aos meios de com¬ 

bate a esta praga. Dois anos depois, em 1934, vol¬ 

ta o mesmo a.utor a se referir sobre este inseto em 

“  Borboletas que vivem sobre as plantas cultiva¬ 

das”, desta vez, porém, de maneira mais sucinta, 

dada a natureza do trabalho. 

{*j  Parece-nos qn-e deveria ser montezuma e não moctezuma. 
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Em 1935, F. Bourquin estudou a metamorfose 

deste inseto, voltando a referir-se a ele, novamente, 

em 1945. 

No “Terceiro catálogo dos insetos que vivem 

nas plantas do Brasil”, de autoria de A. Costa 

Lima, 1936, este noctuídeo encontra-se apontado 

como encontrado sobre LÜiáceas no Est. do Ceará. 

Em nenhuma outra oportunidade foi citada a ocor¬ 

rência de Xanthopastis timais Stoll sobre as plan¬ 

tas da referida família e, no decorrer de vários 

anos, não encontramos a presença destes insetos so¬ 

bre tais plantas. O que se supõe é que, em vista 

de em alguns Estados chamarem amarilis de “lí¬  

rio”, tenha daí surgido a confusão de chamarem 

as amarilis de açucenas. 

Em 1942, vamos encontrar Xanthopastis timais 

Stoll incluída na “Primeira lista de insectos tu- 

eumanos prejudiciales”, de J. K. Hayward, que 

a observou sobre Narcissiis iazetta Linnaeus. 

Notável é o estudo de E. R. Figueiredo e II  

E. Pereira, publicado nos “Archivos do Instituto 

Biológico de São Paulo”, 1944, o qual, após salien¬ 

tar a importância deste inseto como praga das Ama- 

riUdáeeas, descreve a sua biologia, concluindo com 

as experiências sobre os métodos de combate. 

P. IvóiiLEK, em 1947, assinalou diversas loca¬ 

lidades onde foram coletados exemplares de Xan¬ 

thopastis tintais Stoll, na República Argentina. 

No 6.° tomo, 2.a parte, de “Insetos do Brasil”, 

de Costa Lima, 1950, vamos encontrar Xanthopas- 

tis tini ais Stoll, como uma espécie das mais inte¬ 

ressantes da subfamília Hadmxinae, 

No trabalho “Principais noetuídeos prejudi¬ 

ciais às plantas cultivadas nos arredores de Pelo¬ 

tas”, publicado em 1951, O. M. Biezanko & Ber- 

tiioijDi  referem-se ao inseto como uma terrível pra¬ 

ga das Amarilidáceas. 

Biezanko, A, RupfinelijI & 0. S. Carbonell, 

em 1957, em “Lepidoptera dei Uruguay” -— Lista 

anotada de espécies — apontam a ocorrência deste 

inseto na República Oriental do Uruguai (Trienta 

y Tres, Rivera). 

Em 1958, J. K. Hayward volta a citar Xan- 

thopasiis timais em seu trabalho “Insectos tucuina- 

nos perjudiciales”. 

No mesmo ano (1958), R. Gomes Costa, em 

seu livro “Alguns insetos e outros pequenos ani¬ 

mais que danificam as plantas cultivadas no Rio 

Grande do Sul”, faz uma curta descrição do- inse¬ 

to em estudo, indicando alguns métodos de com¬ 

bate. 

Finalincnte, como mais recente citação biblio¬ 

gráfica, vamos encontrar o trabalho de M. Carreea, 

publicado em "'Chácaras e Quintais”, 1962, no qual 

êle responde à consulta de um leitor sobre “um 

lepidóptero nocivo, terrível praga das amarilis”. 

Como sc1 vê, o inseto sobre o qual apresentamos 

este despreteneíoso trabalho, já foi por muitos es¬ 

tudado ; o nosso objetivo, porém, é trazer mais uma 

pequena contribuição ao conhecimento dessa impor¬ 

tante praga das Amarilidáceas. 

NOTA SÔBRE A NOMENCLATURA 

O gênero Xanthopastis foi proposto por J. 

IluEBNER, eminente entomólogo alemão em 1827, 

Sobre este gênero J. Dkaudt (in A. Seítz) escreve 

a seguinte diagnose: 
 

— “Proboscis stunted, the short palpi long- 

haired; head end thorax with very long hair and 

scales abdômen tuftless, laterally with long hair. 

But one very conspicuous speeies”. 

Realmente existe apenas uma única timais, 

sendo as demais consideradas sinônimos, subespé¬ 

cies ou formas. 

Nos trabalhos e contribuições encontramos os 

seguintes sinônimos: Xanthopastis timais Cramer, 

1782, Xanthopastis regnaírix Grote, 1890, Phalae- 

na timais Cramer, 1782, Phalaena amdryllidis 

Sepp, 1848, Philoeh ryt-a regnatrix Grote, 1863, Eu- 

thisa-notia timais Cramer, 1782, GlottuJa hetero- 

campa Guenée, 1852, Philochrysa timais Grote, 

.1890, Noctua timais Stoll, in Cramer, 1779; Eu- 

thisanoiia timais Huebner, 1825, Glottula timais 

Guenée, 1852, Xanthopastis timais Dyar, 1902. 

Ainda Dkaudt, na obra de Seitz, refere-se às 

fonnas antüUum Dyar, provavelmente procedente 

cias Guíanas, amaryUidis Sepp, como forma mais 

continental; surgindo mais para o norte, no Pana¬ 

má, a forma motinai Dyar. Para o México, refere- 

se à forma montezuma, Dyar, enquanto que mais 
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para o norte, na Flórida, aponta a existência da 

forma rcgnatrix. 

Notamos, após examinar dezenas de exempla¬ 

res de nossa coleção, serem estes ponco variáveis 

sendo difícil apontar aqui os exemplares aberran¬ 

tes : concluímos pertencerem os nossos exemplares 

à espécie Xanthopastis tim-cás Stoll, 1782. 

Alguns entomólogos atribuem a autoria de 

Xanthopastis timais a Ckamer ; porém deve-se atri¬ 

buí-la a Stoll uma vez que Ckamer. já falecera 

quando a referida espécie foi citada na obra “Pa- 

pillons exotiqnes”. 

ALGO SÔBRE A POSIÇÃO SISTEMÁTICA 

IX) INSETO 

Xanthopastis timais Stoll, 1782, encontra-se 

em todos os trabalhos consultados, ubicada na fa¬ 

mília Noctuidae, subfamüia Haãeninae (Poliinm). 

Como é fácil de perceber, o gênero Xanthopastis 

Iluebner, conforme a diagnose que temos apresen¬ 

tado, afasta-se muito, com seus caracteres morfoló¬ 

gicos, de qualquer dos demais gêneros incluídos na 

subfamília Haãeninae. O único traço de união en¬ 

tre eles é a existência de três nervuras na asa pos¬ 

terior, que o une ao grupo Trif  inae. Vários e mui¬ 

tos caracteres bastante diferentes de todos os ou¬ 

tros Haãeninae, não somente por nós observados, 

mas também por outros autores, nos levam a suge¬ 

rir a criação para êste gênero, assim como para 

outro muito semelhante, Caridarctia Hampson, uma 

nova subfamília. 

A biologia de Xanthopastis timais Stoll, 1782, 

acha-se bastante conhecida, principalmente, graças 

aos trabalhos de O. Monte, E. R. Figueiredo, H. 

F. Pereira e F. Bourqttim. 

A biologia de (kiridaccfia albic anediai a- Bur¬ 

meister, 1878, está, também, graças aos trabalhos 

de J. Llanü e 0. M. Biezanko, bem estudada, A 

propósito, devo dizer que a respeito deste inseto, 

foi o Prof. W. T. M. Forres que, em cartas dirigi¬ 

das aos professores Biezanko e Rufinelli, ques¬ 

tionou a ubicaeão desta espécie, por vários autores, 

dentro da família Arctiidac. 

Também ao referir-se sobre o gênero Xantho¬ 

pastis Iluebner, em “  Lepidoptcra of New York 

and Xeighboring States”, o Prof. Forres deixa 

transparecer sua opinião quanto à ubicaeão deste 

inseto na subfamília Haãeninae: “Tts coimeetion 

with remaiiiing Haãeninae is doubtful”. Assira 

sendo, ele figura no trabalho <4Lepidopteros dei 

Uruguay” em “Imertae sedis*9. 

Conhecemos perfeitamente as lagartas de Xan- 

thopastis timais Stoll, 1782, assim como as de Ca¬ 

ridarctia allncanceljüta Burmeister, 1878. Conhe¬ 

cemos em pormenores a biologia de ambas, como o 

comportamento e as plantas das quais se alimen¬ 

tam, que, como é notório, são as Amarilidáceas. 

Considerando que quase todos os caracteres das 

lagartas são muito parecidos, propomos colocar os 

dois gêneros monobásíeos Xanthopastis Iluebner, 

1827, e Caridarctia Hampson, 1901 numa nova snb- 

família, para a qual sugerimos o nome de Xantko- 

pastinac ou AmaryUiphaginae, como sinônimo; isso 

porque; as lagartas das duas espécies, quer dizer, 

Xanthopastis timais Stoll, 1782 e Caridarctia al- 

bicancdlata Burmeister, 1878, alimentam-se exclu¬ 

sivamente das folhas e bidbps das Amarilidáceas. 

PLANTAS SÔBRE AS QUAIS FORAM 

ENCONTRADAS AS LAGARTAS DE 

XANTHOPASTIS TIMAIS STOLL, 1782 

A seguir enumeraremos diversas plantas da fa¬ 

mília AmaryUidaccae, sobre as quais foram encon¬ 

tradas as lagartas de Xanthopastis timais Stoll, 

1782. 

Amaryllis Ivybridum Ilortorum 

AmaryUis bdladonna Linnaeus 

CU vi a miniata Regei 

Crinum amcricanum Linnaeus 

Crinum powellii Linnaeus 

E u eh ar is gr a n d ift  o ra Piauchon 

Hippeastrum vittatum Herbert 

Narcissus pmdaz Ilortorum 

Nardssus fazctta Linnaeus 

Sternbergia- tutea Ker-Gawler ? 

llymcnocallis catatkin-a Nichols 

Zephyranthes adamasco Hcubert 

V alio ta purpure a Herbert 

Zephyranthes rosco. Linnaeus 

SpreJi d ia formosissima Ilerbert 
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Devemos ainda notar que Costa Lima escreve 

sobre a ocorrência deste inseto sobre Haemanthus 

(“Coroa imperial”) no Rio Grande do Sul. 

É interessante notar que Xanthopa-stis timais 

Stoll não deposita os ovos sobre as plantas de fa¬ 

mílias afins, a saber, sobre Iridaceac e Lilliaceae, 

Consideramos que este curioso fato deve-se à pre¬ 

sença de combinações orgânicas de enxofre, deriva¬ 

dos de alilo, nas várias LüU-aceae, o que não agra¬ 

da e age como repelente para as lagartas daquele 

inseto. A respeito das Iridáceas, com exceção de 

alguns gêneros, as plantas desta família possuem 

as folhas muito ricas em sílica razão pela 

qual são, geralmente, duras, ásperas, rígidas, sendo, 

provavelmente esta, a razão pela qual não sao pro¬ 

curadas pelas lagartas de Xanthopastis timais 

Stoll. 

Notamos, também, que Amaryllis bcUadonna 

Linnaeus raramente é atacada pela lagarta desta 

praga. Procurando esclarecer porque razão esta es¬ 

pécie prefere Amaryllis hybridum, chegamos à con¬ 

clusão que: 

T.° — As Amaryllis hybridum possuem o bul¬ 

bo de consistência tenra e encontram-se, em geral, 
totalmente enterrados no solo; o mesmo acontecen¬ 

do com as demais espécies nobres. Em Amaryllis 

bellaãonna Linnaeus, os bulbos encontram-se, qua¬ 

se sempre, expostos à “flor  da terra”. 

II.° — Na época de aparecimento dos imagos, 

acasalamento e postura, o Amaryllis bellaãonna 

Linnaeus encontra-se geralmente sem folhas. 

Segundo o Prof. Forbes, as lagartas de Xan- 

tJiôpastis timais Stoll, 1782, na América do Norte, 

foram encontradas também sobre figueira (Ficus 

carica Linnaeus —- TTrticaceae), o que considera¬ 

mos bastante estranho. 

ALGUMAS MEDIDAS DE COMBATE 

Como já tivemos ocasião de referir-nos em ou¬ 

tro lugar deste trabalho, é extremamente difícil,  

cansativo e até extenuante o combate a esta terrí¬ 

vel praga, se não forem tomadas as medidas neces¬ 

sárias antes que as larvas penetrem nos bulbos. 

Nas grandes culturas, seria indicada a insta¬ 

lação de armadilhas luminosas durante os meses em 

que voam esses insetos, a fim de constatar o apare¬ 

cimento dos primeiros exemplares. Dependendo da 

intensidade do aparecimento deste noctuídeo, as 

medidas variariam de uma observação mais inten¬ 

sa durante o dia, visando a localizar posturas ou 

grupos de lagartas (as lagartas possuem hábito gre¬ 

gário), até um combate mais eficaz, preferivelmen¬ 

te à noite, quando as lagartas sobem às folhas para 

comê-las com uma voracidade impressionante. No 

primeiro caso a medida mais aconselhável seria o 

esmagamento. No segundo, indicaremos pulveriza¬ 

ções com DDT a 50% na relação de 250 grs. para 

100 litros d'água, canfeno clorado a 40% (Toxafe- 

no, Fenatox, Rhodiaelor) na relação de 500 grs. 

para 100 litros d Agua, ou ainda Dieldrin. 

Muito embora tenhamos muitas restrições a 

respeito dos inseticidas do grupo dos clorados, aqui 

nos permitimos estas recomendações, tratando-se de 

plantas ornamentais ,e considerando que os opera¬ 

dores estejam devidamente esclarecidos para a ma¬ 

nipulação de tão perigosas substâncias. 

G. N. WOLCOTT, em seu trabalho “The insects 

of Puerto Rico”, diz que as lagartas são rápida e 

efieazmente eliminadas com pulvenização de DDT 

sobre elas. 

A respeito dos inseticidas sistêmicos, embora 

se considere que possam ter ação preventiva (e.g. 

Metasystox), recomenda-se cautela em seu empre¬ 

go, pois uma vez que as lagartas se encontram lo¬ 

calizadas nos bulbos, a sua morte ocasionaria o apo¬ 

drecimento dos bulbos. 

Figueiredo e Pereira obtiveram bons resulta¬ 

dos, pulverizando as plantas com uma mistura do 

300 grs. de arseniato de chumbo e 200 grs. de ver¬ 

de de Paris para 100 litros d Agua. 

Quando as lagartas já se encontrarem nos bul¬ 

bos, o único recurso é o combate mecânico: nesse 

caso, deve-se arrancar os bulbos e remover-lhes toda 

a terra. Quando bem limpos, deve-se, com o auxílio 

de uma varinha ou arame, tocar levemente a la¬ 

garta, importunando-a, procurando assim obrigar 

que saia viva do bulbo. Be ficar o cadáver da lagar¬ 

ta, ou mesmo uma parte da larva no interior do 

bulbo, ou suas fezes, o bulbo estará irremediavel¬ 

mente perdido. É melhor prevenir e impedir a en¬ 

trada das lagartas nos bulbos, por meio de uma 

observação esmerada e contínua, pois só assim po¬ 

deremos assegurar o êxito da cultura das Amarili- 

dáeeas. 
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